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Das Sakrament des Ausdrucks.

Uber Whitehead, Klinger und die Frage, wozu man einen Begriff vom Begriff braucht

Whiteheads Philosophie, vor allem aber ihrer zentralen Auspragung in seinem Hauptwerk
,Prozess und Realitat’ von 1929, geht mit einigem Recht der Ruf voraus, sie sei schwer
verstandlich und gedanklich unzugénglich. Meine wiederholten Lektireversuche bestatigten
mir diese Fama. Aber nicht nur.

Sie widerlegten sie auch. Zwar gibt es in Whiteheads Werken weite Partien, die dem nicht
weiter vorgebildeten Leser wegen ihrer ausgefeilten und spezifischen Terminologie ohne
intensives Studium und Erarbeitung von Hintergrundwissen hermetisch verschlossen bleiben.
Dann aber bedient sich Whitehead auch wieder einer klaren, anschaulichen und mit
schlagenden Beispielen arbeitenden Sprache, die Horizonte 6ffnet und wie ein Blitz ganze
Denklandschaften erhellen kann. Man entdeckt Satze oder Abschnitte, die zur Erleuchtung
werden.

So ging es mir mit folgendem Satz aus ,Prozess und Realitat’, einem Beispiel unter vielen:
»Bradleys These - Lamm-Fressender Wolf als Universalie, die das Absolute qualifiziert - ist
eine Verhohnung des Offenkundigen. Dieser Wolf frisst dieses Lamm an diesem Ort und zu
dieser Zeit: der Wolf wusste es, das Lamm wusste es; und die Aasgeier wussten es.“*

Ohne dass mir der Name Bradley etwas gesagt hatte, 6ffnete mir diese Uberlegung
Whiteheads die Augen fur die Funktionsweise und Beschranktheit von Begriffen. Gleichzeitig
ruckte sie Whiteheads eigene Begriffsabstraktionen in ein neues Licht. Deren Ziel war
offenbar nicht, Erfahrungen in ein letztlich akademisches terminologisches System zu
zwingen, sondern sie sollten dazu dienen, Wirklichkeiten zu erschlie3en, Tatsachen
festzustellen und Erfahrungsrdume zu er6ffnen: Wolfe fressen L&mmer (das ist die
Abstraktion), aber in jedem einzelnen Fall handelt es sich um bestimmte Wélfe und
bestimmte Lammer, ist das Gefressenwerden nicht bloRBer Beleg einer Naturgesetzmaliigkeit,
sondern ein individuelles, absolutes und einmaliges Geschehen: ,,Nichts kehrt tatsachlich
jemals in allen Einzelheiten wieder. Weder zwei Tage noch zwei Winter sind identisch. Was
vergangen ist, bleibt fiir alle Zeiten vergangen.“?

Genau genommen stand am Anfang meiner philosophischen und theologischen Einsichten

jedoch nicht Whitehead, sondern Klinger. Dass mir Sétze wie der zitierte als Offenbarung

L A. N. Whitehead, Prozess und Realitat. Entwurf einer Kosmologie. Frankfurt 21984. 98.

2 A. N. Whitehead, Wissenschaft und moderne Welt. Frankfurt 1988. 15.
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erscheinen konnten, verdankt sich in erster Linie seiner Theologie: Zum einen, weil ich durch
sie Uberhaupt erst auf Whitehead aufmerksam wurde, zum anderen aber, weil diese Theologie
wéhrend des Studiums bei mir und einigen anderen das Denken und damit auch den Umgang
mit Begriffen vom Kopf auf die FiiRe gestellt hat. Klinger kurierte uns griindlich und
dauerhaft von unserem bis dahin fest verwurzelten Vorurteil, was abstrakt sei, misse auch
unverstandlich und ohne praktischen Nutzen sein.

Was wahrend des Theologiestudiums mit uns passierte, besitzt eine kollektive und eine
individuelle Dimension. Als Professor Klinger im Sommersemester 1976 seine
fundamentaltheologischen Lehrveranstaltungen in Wirzburg begann, sal ich zusammen mit
vielen anderen Studenten in seiner ersten VVorlesung. Wir waren gespannt, neugierig und offen
gegenliber ,dem Neuen’, wurden jedoch von Minute zu Minute ratloser. Nach der Vorlesung
erhob sich ein allgemeines Lamento, vor allem bei den jingeren Semestern. Was der neue
Fundamentaltheologe gesagt hatte, war nicht nur unverstéandlich gewesen, er hatte es auch so
eigentimlich sperrig vorgetragen, dass wir Entschliisselungsversuche als hoffnungslos
betrachteten und uns keinen prifungs- und schon gar keinen lebensrelevanten Nutzwert davon
versprachen. Da Klingers Vorlesung aber belegt werden musste, konnten wir weder seinem
Vortragsstil noch seinem Denken entkommen.

Zu unserem Gluck. Diese durch die Prifungsordnung erzwungene Pflichtiibung ermdglichte
bald eine erste Einsicht: Hier wurde nicht bloR vorgetragen, sondern tatsachlich etwas gesagt.
Wir wurden Uberrascht und staunend Zeugen, wie ein Professor im Kleistschen Sinne
wéhrend des Redens Gedanken verfertigte, bereits Gesagtes fallen lieR, mitten im Satz
abbrach oder von einer Idee erfasst scheinbar jeden Zusammenhang mit dem Vortragskonzept
aufgab. Auch wenn wir das in immer neuen Ansétzen Skizzierte und Umschriebene nicht
verstanden, radumten wir nach einer Weile doch ein, dass es vielleicht mehr bedeuten mochte,
als wir momentan erschliefen konnten. Bei Klinger wurden uns jedenfalls keine Worthulsen
vorgesetzt.

Die zweite und entscheidende Einsicht folgte spater, nach zwei Semestern vielleicht, als die
Klingerschen Ansétze, Gedanken und Ausfiihrungen in ihrer Intention und in ihren Inhalten
zumindest einem Teil der Studenten verstandlicher geworden waren. Damit begann die
Spaltung der Zuhérerschaft in solche, denen Klinger einleuchtete, und den anderen, die
weiterhin kopfschittelnd oder auch ehrfirchtig-ratlos vis-a-vis standen.

Was wem und aus welchen Griinden einleuchtete, war ziemlich unterschiedlich und fuhrt von
einer kollektiven Erfahrung zur jeweils individuellen Geschichte einzelner Horerinnen und

Horer. Alle aber, denen sein Ansatz einleuchtete, entwickelten einen fast missionarisch zu
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nennenden Eifer, andere an ihren Erkenntnissen teilhaben zu lassen und dem Klingerschen
Denken zuzufiihren. Wir wurden zu seinen Jiingern.

Was also leuchtete mir personlich, um bei meiner individuellen Geschichte zu bleiben, an
seinen Ausfiihrungen so ein, dass die Begegnung mit der Klingerschen Theologie zu einem
wichtigen Wendepunkt in meiner geistigen Biographie wurde?

Stark verkdrzt ist der Schlissel zum Verstandnis dieser Kehre in meinem Denken die
Auffassung von Begriffen und ihrer Funktion, der ,Begriff vom Begriff’ also. Im Grunde hatte
ich Begriffe bis dahin als ikonische Stellvertreter der Dinge verstanden, das heif3t, als eine Art
verkleinerte Abbildungen der vielfaltigen Dinge und Gegebenheiten in der Wirklichkeit.
Lernen oder Begreifen hiel fur mich daher, mdglichst viele dieser quasi-fotografischen
Abziehbildchen im eigenen Kopf anzusammeln, um sie reproduzieren zu kdnnen und so die
Wirklichkeit in Gestalt ihrer verkleinerten Abbildung zu ,verstehen’. Karl Popper hat diese
Auffassung vom Lernen bekanntlich einmal die ,Kiibel-Theorie der Erkenntnis’ genannt.

Als ich jedoch eingesehen hatte, dass ,Baum’ oder ,Tisch’ keine Bilder, sondern Begriffe
waren, bekamen alle Terminologien von der botanischen iber die mathematische bis zur
theologischen eine ungeahnte Transparenz. Es macht tatsachlich keinen Sinn, in lexikalischer
Manier alle Einzelelemente unterschiedlicher Wirklichkeitsbereiche moglichst vollstandig
aufzulisten, sondern es kommt darauf an, Begriffe als Ordnungsinstrumente zu verstehen, die
erschliellende Zugriffe auf die Erfahrungswirklichkeit darstellen, Orientierungen liefern und
Handlungsperspektiven er6ffnen. Was als Tatsache zu gelten hatte, war nicht ,an sich’
gegeben, sondern liel sich nur mit ihrer Hilfe Gberhaupt feststellen.

Bestimmte Wirklichkeiten fallen unter bestimmte Begriffe, andere nicht. Begriffe
kartographieren Welten, aber sie sind nicht mit den kartographierten Welten identisch.
Deshalb kann es richtige und falsche, zutreffende und nicht zutreffende, weiter fiihrende,
hilfreiche, aber auch blind machende Begriffe von Wirklichkeit geben. Aufgabe des
philosophischen Denkens ist es folglich, die Angemessenheit und den Erklarungswert von
Denkschemata jeder Art zu Uberprifen und neue zu entwickeln, wenn die Uberlieferten nicht
ausreichen. Laut Whitehead: ,,... sollte es die Philosophie erleichtern, sich eine Vorstellung
von der unendlichen Vielfalt an Einzelfallen zu machen, die unrealisiert im Schol?3 der Natur

ruhen.«®

Die Hauptaufgabe des Denkens ist es, zutreffende Allgemeinbegriffe konzipieren,
die die Entdeckung von Einzelfallen ermdglichen. Die Anwendung dieser begrifflichen

Abstraktionen auf reale Phdnomene flihrt dann nicht von der Wirklichkeit weg, sondern zu ihr

¥ Whitehead, Prozess (s. Anm. 1) 56.
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hin. Gelungene Abstraktionen vermindern nicht die Fahigkeit, Konkretes wahrzunehmen,
sondern sie verbessern sie. Mit ihrer Hilfe kann man die Existenz von etwas behaupten.
Klinger rezipierte Whitehead, wir Studenten rezipierten die Klingersche Perspektive auf
Whitehead, entdeckten Whiteheadsche Texte unabh&ngig von Klinger fur uns selbst,
betrachteten die Klingersche wie die eigene Theologie im Licht philosophischer
Uberlegungen, verstanden und missverstanden, was Klinger wollte und was Whitehead
wollte, diskutierten Gber unterschiedliche Interpretationen und Auffassungen, zogen Schliisse,
ubernahmen bestimmte Standpunkte in die eigenen Lebensentwiirfe und wiesen andere
zurlick. In jedem Kopf fanden so hoch komplexe Wirkungsprozesse statt, deren
Konsequenzen in den jeweiligen Lebensgeschichten in unterschiedlichster Weise ihren
Ausdruck fanden.

Ich mbchte einige Auswirkungen dieses damals angestoRenen Denkprozesses, der bis heute
weiter gegangen ist und meine theoretischen Auffassungen und meine Arbeit seitdem
bestimmt hat und weiter bestimmt, in funf kleine Reflexionen fassen, um den prégenden
Einfluss des Klingerschen Denkens auf mich anschaulich zu machen. Dabei ist Whiteheads
Philosophie natirlich nur eines von vielen Elementen in diesem Denkprozess, aber, zumindest
fur meine Person, ein entscheidendes. Es geht mir auch nicht darum, in dieser Entwicklung
fein s&uberlich zu unterscheiden, was gedanklich Whitehead, Klinger oder jemandem anderen
zuzuweisen ist, sondern ich méchte aus meiner persénlichen Perspektive die andauernde
Faszination und den von ihr herriihrenden einzigartigen Geschmack eines bestimmten
Denkens, eines bestimmten Glaubens und einer bestimmten Auffassung vom Leben
beschreiben. Um mit Klinger zu sprechen: ,, ... Theologie ist wie ein Kuchen. Ein kleines

Stiick gentigt und schon weifl man, wie der ganze Kuchen schmeckt.“

1) Der theologische Minderwertigkeitskomplex

Ohne dass ich mir das eingestanden hatte, litt ich zu Beginn meines Studiums wie viele
meiner Mitstudenten an einem Minderwertigkeitskomplex, auch wenn wir uns einredeten, zu
einer Art Elite zu gehdren, denn wir studierten ein zwar skurril-exotisches, aber
anerkanntermal3en ,schwieriges’ Fach. Gleichzeitig war uns bewusst, dass die Theologie
auflerhalb (und oft sogar auch innerhalb) der theologischen Zunft als ein Fach betrachtet
wurde, dessen Gegenstandsbereich unklar oder gar fiktiv war, und dessen Hervorbringungen

keinerlei gesellschaftliche, aber auch keine personliche Relevanz besaRen. Selbst unsere

* E. Klinger, Armut. Eine Herausforderung Gottes. Der Glaube des Konzils und die Befreiung des Menschen.
Zirich 1990. 14.
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eigene Frommigkeit und die Theologie, die wir vertraten, standen oft genug nicht miteinander
in Verbindung. Deren Begriffsbildungen erschienen als Fantasien des Geistes, waren vom
dunklen Schatten dogmatischer Wahrheitsanspriiche tberlagert und hatten jedenfalls nichts
mit unserer Lebenswirklichkeit zu tun. Die Wirklichkeit war Gegenstand der
Naturwissenschaften, der Gesellschaftswissenschaften und allenfalls noch der Literaten.
Diesem Minderwertigkeitskomplex wirkte die Klingersche Theologie allein schon dadurch
entgegen, dass sie ohne Wenn und Aber theologischen Begriffen einen Wirklichkeit
erschliellenden Charakter zubilligte. Schritt flr Schritt zerstorte sie den verdeckten
Positivismus, der uns alle mehr oder weniger beherrschte, und 6ffnete den Blick dafir, dass
wir die eigene Theorie nicht verstanden.

Theologische Begriffe waren eben keinesfalls Andachtsbildchen von etwas, das es nicht gab,
sondern Schlussel fur Wirklichkeitsbereiche, die von naturwissenschaftlichen oder
soziologischen Begriffen nicht erfasst wurden, nichtsdestotrotz aber existierten. Es gab nicht
nur naturwissenschaftliche, sondern auch theologische Tatsachen und diese waren nicht
weniger sinnvoll als jene.

Whitehead ist ein Kronzeuge fiir diese Auffassung, wenn er in seinem Buch ,Wie entsteht
Religion?” formuliert: ,,.Die Dogmen der Religion sind Ansatze, die in der religidsen
Erfahrung der Menschheit enthullten Wahrheiten prazise zu formulieren. Auf genau dieselbe
Weise sind die Dogmen der Physik Versuche, die in der Sinneswahrnehmung der Menschheit
freigelegten Wahrheiten prézise zu formulieren.*

Damit sind mit einem Streich zentrale Bestandteile des theologischen
Minderwertigkeitskomplexes vom Tisch: der belastete Begriff ,Dogma’ verliert sein negatives
Image, denn er wird als die prézise Formulierung bestimmter Tatsachen in bestimmten
Horizonten definiert. Die religitse Erfahrung steht so als gleichberechtigter
Wirklichkeitsbereich neben der empirischen Erfahrung und kann wie diese erschlossen und
kommuniziert werden. Weder ist die Theologie der Naturwissenschaft, noch die
Naturwissenschaft der Theologie untergeordnet: Sie besitzen unterschiedliche
Gegenstandbereiche.

Aber die Beseitigung dieses Minderwertigkeitskomplexes war nur der erste Schritt. Mit dem
neuen Selbstbewusstsein wurde erschreckend deutlich sichtbar, wie groR die Aufgabe war und
ist, die sich der modernen Theologie stellt: Sie muss ihre Traditionen neu erschlielen und

bewerten, ihre Gegensténde begrifflich prazise fassen und ihre Einsichten fiir das Leben in der

* A. N. Whitehead, Wie entsteht Religion? Frankfurt 1985. 47.
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Gegenwart fruchtbar machen: ,,Die Religion wird ihre alte Kraft nicht wiedererlangen,

solange sie Veranderungen nicht in demselben Geiste begegnen kann wie die Wissenschaft.“®

2) Die Uberschatzung des individuellen Bewusstseins

Zwar wird Demut im religiosen Denken viel 6fter als eine anzustrebende Tugend benannt als
anderswo, aber trotzdem herrscht auch hier die Neigung, eigene Einsichten absolut zu setzen.
Dabei schwingen vermutlich Reste des Geniekultes, aufklarerische Uberheblichkeit und
moderner Subjektivismus mit, sicher aber auch die menschliche Neigung, sich wichtiger zu
nehmen als man ist. Nlchtern betrachtet gilt dagegen: ,,Kein einzelner Mensch, keine
begrenzte menschliche Gesellschaft und keine einzelne Epoche kann an alles gleichzeitig
denken.’

Damit kommt die Tradition in den Blick. Was gewesen ist, friiher gedacht und auf viele
Weisen Uberliefert wurde, ist nicht zwangslaufig durch die Gegenwart und ihren
vermeintlichen Fortschritt Gberholt.

Auch das musste Klinger uns erst beibringen, obwohl es eine Selbstverstandlichkeit ist, denn
natlrlich wollten wir als moderne Theologen unter keinen Umsténden als Sachwalter eines
langst Gberwundenen Denkens dastehen. Im Grunde mussten wir denselben Schritt
vollziehen, den Sloterdijk jlngst in seiner Sphéren-Trilogie den zeitgendssischen
Intellektuellen nahe legte, wenn er schreibt, es werde ,,fir den freien Geist von Vorteil sein,
sich von dem antichristlichen Affekt der letzten Jahrhunderte wie von einer nicht langer

notigen Verkrampfung zu emanzipieren‘®

, um sich dann auf Christologie und Trinitétslehre
als erkenntnistrachtige Denkmodelle zu beziehen.

So zu argumentieren ist ganz im Sinne Whiteheads, dessen Vorurteilsfreiheit gegentiber
vergangenem Denken sich in seiner Wirdigung der theologischen Tradition duBert (die zum
Beispiel bei seinem Weggefahrten Bertrand Russell sehr viel schlechter wegkommt), ohne
dass Whitehead deswegen deren Irrwege und Fehler vernachléssigen wiirde. Fir ihn unterliegt
es keinem Zweifel, dass das Denken keine Fortschritte erzielen kann, wenn es das bereits
Erreichte auler Acht lasst: ,,Auf die Dauer ist nichts so effektiv wie eine massive

“9 Die Koordination des Uberlieferten ist ein immer weiter

Koordination des Uberlieferten.
fortgesetzter und immer wieder neu anzustoBender Kl&rungsprozess, der flr jede Zeit, fur jede

Situation und fir jede systematisch zu bestimmende Umgebung zu klaren versucht, was durch

® A. N. Whitehead, Denkweisen. Frankfurt 2001. 219.

" Whitehead, Wissenschaft (s. Anm. 2) 184.

8 p. Sloterdijk, Spharen 1. Blasen. Frankfurt °2003. 572.

° A. N. Whitehead, Abenteuer der Ideen. Frankfurt 1971. 169.
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Begriffe erschlossen wird und was nicht: ,,Eine unnachgiebige Entschlossenheit, das gesamte
Belegmaterial ernst zu nehmen, ist die einzige Methode, sich vor den wechselnden Extremen
der Modemeinungen zu bewahren.“*°

Aber zuriick zum subjektiven Bewusstsein. Erst allmahlich konnten wir akzeptieren, dass
Unklarheiten, Umwege, vorlaufige Formulierungen und abgebrochene Satze (eine Spezialitét
Klingers) keine Schwéche, sondern eine Form denkerischer Aufrichtigkeit waren, denn ,,.Der
dunkle Hintergrund unseres Erfahrens und Erlebens bereitet der analytischen Durchdringung
ungeheure Schwierigkeiten.“** Nicht er, sondern wir waren auf dem Holzweg, wenn wir
glaubten, nur was absolut klar und geordnet vor einem stehe, kdnne auch richtig sein.

Wir wurden durch Klinger auf eine realistische Wahrnehmung unserer selbst und unserer
Maoglichkeiten zurlickverwiesen und auf die Situativitat jedes Denkens hingewiesen.
Whitehead beschreibt diese Tatsache der Abhé&ngigkeit des Bewusstseins von seiner
biologischen Basis so: ,,Unsere Fahigkeit zur Analyse und zum Ausdruck schwankt im
gleichen Mal wie unser Bewusstsein. Es ist nicht wahr, dass es einen klar umrissenen
Gegenstandsbereich unseres Bewusstseins gibt, innerhalb dessen wir die Dinge deutlich
unterschieden kénnten, und jenseits dessen nichts als Finsternis ware.“*? Und an anderer
Stelle betont er: ,,Elemente, die unter gewissen Umstanden mit unmittelbarer Klarheit
erscheinen, ziehen sich unter anderen Umsténden in den Halbschatten und bei wieder anderen
Anlassen in schwarzeste Dunkelheit zuriick;“"

In der Konsequenz bedeutet diese AuRerung natiirlich auch, dass jeder Einzelne und jede
Gemeinschaft darauf angewiesen ist, die jeweils besten und hellsten Momente ihres
individuellen oder kollektiven Bewusstseins wahrzunehmen und zu nutzen. Sie lassen sich
nicht herbeizwingen, sondern sie ergeben sich. Unsere Aufmerksamkeit darauf und die
Féahigkeit, sie zu erkennen und zu wirdigen, ist eine entscheidende Voraussetzung fur jeden
Fortschritt der Erkenntnis.

Whitehead war und ist in dieser Hinsicht immer ein guter Verblndeter Klingers in seinem
unermudlichen Kampf gegen alle Formen platonischen, dualistischen und positivistischen
Denkens gewesen, die gegenwartig beispielsweise im Bewusstsein von Computerfreaks und
Propheten der Kiinstlichen Intelligenz wieder frohliche Urstdnde feiern. Wer Klinger gehort
hat, wird sich nie in der Illusion der totalen Simulierbarkeit und Abbildbarkeit der
Wirklichkeit oder in dem Wahn eines alles erfassenden Systems wiegen kénnen und so das

19 Whitehead, Wissenschaft (s. Anm. 2) 217.

1 A. N. Whitehead, Die Funktion der Vernunft. Stuttgart 1974. 63.
12 Whitehead, Abenteuer (s. Anm. 9) 311.

3 Whitehead, Prozess (s. Anm. 1) 52.
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Denken von seinen biologischen, geschichtlichen und gesellschaftlichen VVoraussetzungen
abzuspalten. Ein klarer Begriff vom Leben und von der Welt umfasst ndmlich die Einsicht,
dass es eine absolute Klarheit im Sinne einer Verdoppelung der Wirklichkeit in ihrem Begriff
und losgeldst von konkreten Menschen nicht geben kann und dass der Einzelne mit seinen
Einsichten zwar unersetzbar, aber dennoch nicht alles ist: ,,Wir befinden uns in einer

summenden Welt, inmitten einer Demokratie von Mitgeschépfen ...“!*

3) Theorie und Praxis oder Was hat das Denken mit dem eigenen Leben zu tun?

Eines der Standardargumente gegen begrifflich anspruchsvollere Ausfiihrungen, das in jeder
Diskussion immer sofort Zustimmung findet, lautet bekanntlich: ,,Das ist viel zu theoretisch.
Man darf die Praxis nicht aus dem Blick verlieren.” Den schwierigen und unverstandlichen
Theoretikern werden stets die in der Realitat beheimateten Praktiker entgegengesetzt, die
wissen, was Sache ist und die sich nicht weltfremden Spekulationen verlieren. In der
Theologie auf3ert sich dieser Dauerkonflikt als Dualismus zwischen Dogmatik und Pastoral.
Jetzt muss man gar nicht bestreiten, dass es hoffnungslos weltferne und weltfremde
Theoriegebilde gibt (wobei allerdings auch hier zu fragen bleibt, welcher Welt sie fern und
fremd und welcher sie vielleicht doch auch nahe sind), denn es gilt tatsachlich: ,,Denken, fiir
das die Welt des Erlebens irrelevant ist, ist unproduktiv.“*> Aber die vermeintlich der
realistischen Einschéatzung von Wirklichkeiten dienende Trennung und Gegenlbersetzung
von Theorie und Praxis wird auch dann bemiiht und absolut gesetzt, wo sie nicht eine
berechtigte Kritik an leeren Gedankenspielereien fern des menschlichen Erlebens darstellt,
sondern nur ein bequemes, den Status quo zementierendes Klischee weitertradiert.

Klingers Theologie ist von der tiefen Uberzeugung bestimmt, dass es nicht gleichgiiltig ist,
was man Uber das eigene Leben und die Welt denkt: Die Theorie des eigenen Lebens ist
konstitutiv fur das, was man ist und wird. Wie Whitehead vertritt Klinger die Auffassung,
dass die menschliche Wirklichkeit nicht unabh&ngig von den Begriffen besteht, die man tber
sie bildet: ,,Die Menschen werden von ihren Gedanken ebenso bewegt wie von den
Molekiilen ihres Korpers, von der Intelligenz nicht weniger als von vollig sinnlosen
Kraften.“!® Was jemand glaubt und fiir richtig halt, ist niemandem &uRerlich: ,,Eine Religion
l&sst sich daher, was ihre Lehrsétze angeht, als ein System von allgemeinen Wahrheiten

 Whitehead, Prozess (s. Anm. 1) 109.
15 Whitehead, Vernunft (s. Anm. 11) 66.
16 Whitehead, Abenteuer (s. Anm. 9) 141.
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definieren, die eine Charakterverédnderung bewirken, sofern sie aufrichtig eingehalten und
lebhaft aufgefasst werden.**’

Wenn aber die Menschen von ihren Gedanken und Auffassungen in prinzipieller Weise mit
bestimmt werden und sie keinen vom eigenen Leben losgeldsten und abtrennbaren ,Uberbau’
darstellen, dann ist nichts bedeutsamer, als sich tber diese Gedanken und Auffassungen in
ihren praktischen Konsequenzen klar zu werden und ihre Angemessenheit oder
Unangemessenheit im Blick auf die menschliche Natur, das Leben und die Wirklichkeit zu
bestimmen: Das Dogma muss eine pastorale Dimension besitzen.

Fur den Glauben, der ein solches System von allgemeinen Wahrheiten darstellt, liegt diese
Aufgabe der Klarung und begrifflichen Formulierung bei der Theologie. Sie muss
wahrnehmen, beurteilen und bewerten, was Einzelne an Einsichten in ihrer subjektiven
Erfahrung gewinnen und sie muss deren Verallgemeinerungsfahigkeit bestimmen. ,,Die
Religion geht von der Verallgemeinerung endgultiger Wahrheiten aus, die zuerst als in
Einzelfallen exemplifiziert wahrgenommen worden sind. Diese Wahrheiten werden zu einem

“!8 \Was so aus

kohé&renten System erweitert und auf die Interpretation des Lebens angewandt.
der Erfahrung des Einzelnen in die Abstraktion Gberfuhrt wird, wirkt Gber die Abstraktion
wieder in die Erfahrungswirklichkeit der Einzelnen zurtick. Dabei gilt fur die Relevanz dieser
Theorien des Lebens das biblische Kriterium ,,An ihren Friichten werdet ihr sie erkennen.”
(Mt 7,16) oder mit Whitehead: ,,Sie stehen und fallen - wie andere Wahrheiten - mit ihrem
Erfolg in dieser Interpretation.“

Wie schwierig es ist, dieses Kriterium konkret anzuwenden, lehrt schon ein oberflachlicher
Blick in die Geschichte des Christentums und erst recht die Beschaftigung mit der eigenen
religidsen Sozialisation und ihren Wegen, Umwegen und Abwegen.

Mein Versuch, diesen Ansatz in meinem Buch ,Als ich noch alter war’?°

an meiner eigenen
Lebensgeschichte zu exemplifizieren, zeigte mir schnell, dass es weder mit den Wahrheiten
noch mit den Frichten so einfach ist: Mit der Kenntnisnahme der Wahrheiten ist es nicht
getan, selbst wenn sie durch eine Jahrhunderte alte Tradition abgekl&rt und scharfsinnig
formuliert sind, da man Wahrheiten falsch auffassen und unangemessen interpretieren kann.
Und die (lebensgeschichtlichen) Fruchte sind ebenfalls nicht so leicht zu beurteilen:

Zweifellos hatte die religitse Sozialisation auch grof3en Schaden bei mir angerichtet. Aber lag

7 Whitehead, Religion (s. Anm. 5) 14/15.

'8 Whitehead, Religion (s. Anm. 5) 93.

9 Whitehead, Religion (s. Anm. 5) 93.

20 M. Werther, Als ich noch &lter war. Durch Dogmen das Leben entdecken. Wiirzburg 1996.
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das nun an mir und meinen beschrankten Fahigkeiten, an der verunglickten Vermittlung oder
an den Wahrheiten selbst, die vielleicht keine waren?

Die Schwierigkeiten bei der konkreten Anwendung dieses Kriteriums &ndern nattrlich nichts
an Whiteheads Einsicht und der Schlissigkeit des Klingerschen Ansatzes (,,... jede Theorie
ist potentielle Praxis und jede Praxis ist angewandte Theorie. Sie ist das Handeln von jemand,

der denkt, und der Gedanke von jemand, der tatsachlich handelt.“**

) oder an seiner Kritik der
géangigen Standpunkte, wie etwa demjenigen ,,..., dass Glaube und Theologie zwar eine
Aussage uber den Menschen sind, aber nicht eine Aussage des Menschen selbst. Diese These
ist ein Irrtum; denn sie sagt, dass sich Glaube und Theologie nicht selbst als Entwurf des
Menschseins verstehen lassen.“??

Welche Brisanz in diesem Ansatz steckt, wird mit der zunehmenden Globalisierung immer
deutlicher. Sie besitzt nicht nur eine wirtschaftliche, sondern auch eine ideologische
Dimension. Wenn Internet und andere Kommunikationsmittel die unterschiedlichsten
Weltauffassungen miteinander bekannt machen und in Beziehung setzen, dann stellt das eine
bereichernde Offnung der menschlichen Horizonte und Kulturen dar. Gleichzeitig ist es eine
gewaltige Herausforderung fur das Denken, wenn Toleranz und Beliebigkeit nicht zu
austauschbaren Begriffen werden sollen. Die Angst vor Theorie ist oft auch eine Angst davor,
Lebensauffassungen Kritisierbar zu machen und sie tatsachlich zu kritisieren: Nicht alles, was
den Anspruch von Lebensrelevanz erhebt, besitzt tatsdchlich auch Geltung. Alle
Auffassungen bediirfen der Uberpriifung, der Reinigung und der prézisen, stets neu zu
kontrollierenden Formulierung.

Wir haben bei Klinger auch gelernt, dass das theologische Denken von dieser permanenten
Uberpriifung nicht ausgenommen ist. Die Gewissheit der Glaubensgemeinschaft, dass sie in
der Wahrheit bleiben wird, schiitzt sie nicht vor Irrtimern und Umwegen und sie befreit sie
nicht davon, ihre Dogmen, d.h. ihre Begriffe von sich selbst und von dem, was sie iber den
Menschen und tber Gott vertritt, immer wieder neu auf den Priifstand der sich wandelnden
Zeiten zu stellen: ,,Selbst wenn also heutzutage dieselbe Behauptung aufgestellt wird, die vor
tausend oder flinfzehnhundert Jahren gelten sollte, dann ist sie Einschrdnkungen oder

Erweiterungen der Bedeutung unterworfen, die man in der frilheren Epoche noch nicht sah.“?®

4) Das Sakrament des Ausdrucks

2t Klinger, Armut (s. Anm. 4) 149.
22 Klinger, Armut (s. Anm. 4) 41.
2% Whitehead, Wissenschaft (s. Anm. 2) 212.
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Was der Einzelne erfahrt und erkennt, was ihm intuitiv oder in Momenten hellster
Bewusstheit, klarer Wahrnehmung und groRter Geistesgegenwart einleuchtet und zuféllt, kann
erst dann Bedeutung fir die Gemeinschaft erlangen, wenn es objektiviert wird, wenn es also
einen sprachlichen, kinstlerischen oder bildhaften Ausdruck findet. Diese Fahigkeit der
Menschen, sich auf die unterschiedlichsten Weisen mitzuteilen, ist der Ursprung der
menschlichen Gemeinschaften und ihrer jeweiligen Kulturen. Whitehead sagt deshalb:
LAusdruck ist das eine grundlegende Sakrament. Er ist das duf3ere und sichtbare Zeichen einer
inneren und spirituellen Gnade.“%*

Aus dem, was Einzelne im Ausdruck objektivieren, baut sich in wechselseitiger
Kommunikation die menschliche Wirklichkeit auf. Was einer fir sich gefunden hat, wird,
wenn es der Uberpriifung durch andere in deren eigener Erfahrung standhélt, zur Basis von
Erkenntnissen, die in bestimmten Horizonten Geltung besitzen und die Bestand haben: ,,Es
besteht dann eine Intuitionsgemeinschaft aufgrund des Sakraments des Ausdrucks, das der
eine angeboten und der andere empfangen hat.“%

Klingers Theologie erweckte bei uns zunéchst den Eindruck, dass diese Gnade des Ausdrucks
nur in der Scharfe des Begriffes wirklich Prasenz gewinne und sich gleichsam in ihr
erschopfe. Zu diesem Zeitpunkt hatten wir noch nicht verstanden, dass Klarheit des Begriffs
und die Rede vom absoluten Geheimnis keinen Widerspruch darstellten, sondern dass
Begriffe gerade dann klar sind, wenn sie gleichzeitig ihre Beschranktheit und Verwiesenheit
auf die Unausschopfbarkeit von Wirklichkeit kenntlich machen. Noch das vollkommenste
Begriffsgebdude bleibt ein perspektivischer, vorlaufiger und fragmentarischer Zugriff auf
Wirklichkeiten, die immer jeden Begriff tibersteigen. Immerhin aber stellen Begriffe einen
Zugriff dar, der tatséchlich etwas an der Realitat kenntlich machen kann und zu deren
Erkenntnis beitragt. Laut Whitehead ist das sogar dem groRen Kant aufgegangen, denn
.»---immerhin l6ste die Betrachtung des gestirnten Himmels Bewunderung in ihm aus, ein
Triumph des Offensichtlichen iiber den philosophischen Standpunkt.“°

So liegen beispielsweise Klingers Reflexionen iber Rahner und das absolute Geheimnis im
Alltag®’ ganz auf dieser Linie einer Erkenntnislehre, die sich ihrer Perspektivitat bewusst ist,
aber dennoch eine Erkenntnis des Wirklichen behauptet. Sie unterstreicht den

Geheimnischarakter aller Wirklichkeit, ohne den Anspruch auf Wahrheit aufzugeben.

2t \Whitehead, Religion (s. Anm. 5) 99.

2 Whitehead, Religion (s. Anm. 5) 99.

26 \Whitehead, Vernunft (s. Anm. 11) 51.

2T E. Klinger, Das absolute Geheimnis im Alltag entdecken. Zur spirituellen Theologie Karl Rahners. Wiirzburg
1994.
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In der Konsequenz argumentierte und polemisierte Klinger immer auch gegen bestimmte
Formen von Theologie und Frommigkeit, die sich dem Geheimnis der Wirklichkeit ndhern zu
kdnnen glaubten, indem sie in die Tiefe des Wortsinns einzudringen versuchen.

Aber so interessant und erhellend Etymologien von Worten sein mdgen, sie fiihren nicht
zwingend zu den Begriffen, die von diesen Worten verkorpert werden. Die Wortgeschichte
macht allenfalls sichtbar, dass mit denselben Worten unterschiedliche Begriffe bezeichnet
werden kénnen oder auch unterschiedliche Worte denselben Begriff treffen. Deshalb ist die
Sprache einerseits ein Vorratshaus an unterschiedlichsten Weltzugangen, andererseits gilt fur
sie aber auch: ,,Die Sprache ist durch und durch unbestimmt, da jedes VVorkommnis einen
systematischen Typ von Umgebung voraussetzt.“?

Indem Klinger bei aller Scharfe des Begriffs und dem Beharren auf Genauigkeit am
Geheimnischarakter jeder Wirklichkeit festhielt, blieb mir immer bewusst, dass auch noch der
elaborierteste Begriff letztlich seinen metaphorischen Charakter behalt und stets nur
bestimmte Aspekte an einer Wirklichkeit erhellt, sie aber niemals vollstandig erfassen kann:
»Worte und Ausdriicke mussen fur einen Allgemeinheitsgrad einstehen, der ihrer
herkdmmlichen Verwendung fremd ist; und wenn diese Sprachelemente auch als Fachtermini
eine feste Bedeutung annehmen, so verbleiben sie doch Metaphern, die stumm auf ein
Uberspringen der Phantasie warten.“*°

In diesem Sinne hat Klinger uns, seinen Schiilerinnen und Schiilern, einen Schatz an
Metaphern und eine Methodik zu ihrer Nutzung tibergeben, die sich in den
unterschiedlichsten Arbeitsbereichen und Berufsfeldern als fruchtbar erweisen konnte. Fir
mich bewéhrte sich das von ihm grundgelegte Begriffsfundament mit seiner Offenheit fir das
Uberspringen der Phantasie in der kirchlichen Medienarbeit, einem Arbeitsfeld, das weiterhin
mit Widerstanden gegen die modernen Ausdrucksformen k&mpfen muss, denn die Vielfalt der
medialen Ausdrucksformen wird immer noch zu oft negativ und unter dem Aspekt der

30 entstand

Uberforderung und Uberflutung gesehen. Mein Buch ,Vom Reichtum der Medien
auf dem Hintergrund dieser Uberzeugung, dass Ausdruck immer ein Sakrament darstellt,
gerade auch dann, wenn etwas in einer befremdlichen Weise seinen Ausdruck findet, die im
Widerspruch zu eigenen Wahrnehmungen und Begriffsbildungen steht.

In dieser Perspektive ist ein Ausdrucks-Phdnomen wie das Internet auch in formaler Hinsicht

von héchstem Interesse, denn noch nie standen so viele Begriffe, Metaphern,

28 \Whitehead, Prozess (s. Anm. 1) 47.

2% Whitehead, Prozess (s. Anm. 1) 33.

%0 M. Werther, Vom Reichtum der Medien. Theologische Uberlegungen, praktische Folgerungen. Wiirzburg
1993.
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Ordnungsmuster, Bilder und Abstraktionen zur Verfiigung, die auf das kreative Uberspringen
der Phantasie warten. Was konnte spannender sein als zu erforschen, wer was unter welche
Begriffe fallen lasst, um so die unterschiedlichsten Tatsachenbehauptungen kennen zu lernen?
Das Sakrament des Ausdrucks in seiner uneingeschrankten Ausiibung ist das einzige
Heilmittel gegen den , Trugschluss der unzutreffenden Konkretheit’®, den Glauben namlich,
man verflige Uber umfassende Begriffe, unter die sich alle Einzelfélle eines bestimmten
Wirklichkeitsbereichs subsumieren lieBen. Wer dem Trugschluss der unzutreffenden
Konkretheit zum Opfer féllt, verwechselt das Abstrakte mit dem Konkreten. Oder mit
Whitehead: ,,Fiir den gelehrten Geist ist es typisch, Worte zu verherrlichen. Doch Miitter
kdnnen viele Dinge im Herzen erwégen, die ihre Lippen nicht auszudriicken verstehen. Diese
vielen Dinge, die so bekannt sind, bilden die elementare religiése Evidenz, jenseits derer man

sich auf nichts mehr berufen kann.**?

5) Widerstreit und Optionen

Nach Klingerschen Seminaren war es iblich, gemeinsam ein Lokal aufzusuchen, um dort die
im Seminar entstandenen Kontroversen in lockerer Atmosphare fortzusetzen. Einer dieser
Wiurzburger Abende ist mir in besonderer Erinnerung, weil er langer als gewdhnlich dauerte
und die Diskussion sich nach Schlielung des Lokals auf der Stralle fortsetzte. Anstatt nach
Hause zu gehen, waren wir an einer Ecke der Sanderstral3e stehen geblieben und hatten uns so
in Rage geredet, dass Zeit, Ort und eigene Lautstérke vollig aus dem Blick geraten waren.
Irgendwann weit nach Mitternacht 6ffnete sich Gber uns ein Fenster und ein erboster und
Schlaf suchender Mann teilte uns in gepflegtem Frénkisch sinngeméal mit, dass wir doch jetzt
endlich gefalligst still sein und um Himmels willen verschwinden sollten.

Wenn Whitehead schreibt: ,,Und die Theologie, der es um Fragen geht, die unsere intimsten
und heikelsten Interessen beruhren, hat sich immer gescheut, jene Augenblicke der
Verwirrtheit zu riskieren, die beim vorlaufigen Formulierung und provisorischen Handhaben
von Ideen unvermeidlich sind.“®, kann er jedenfalls den Theologen Klinger nicht gemeint
haben. Weder scheute Klinger die Augenblicke der Verwirrtheit, noch neigte er je dazu,
Gedanken und Argumente so absolut zu setzen, dass er den Blick fur mogliche Einwande
verloren hétte. Zwar liebt er apodiktische, aphoristisch zugespitzte Behauptungen, aber
gleichzeitig braucht er den Widerspruch, den er damit zwangslaufig provoziert, weil er die

1 Whitehead, Wissenschaft (s. Anm. 2) 66.
%2 \Whitehead, Religion (s. Anm. 5) 53.
% Whitehead, Vernunft (s. Anm. 11) 43.
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entstehende Auseinandersetzung produktiv flr die Weiterentwicklung seiner Ansétze nutzt.

34 nennt.

Es ist das Vertrauen auf das, was Whitehead einmal den ,Wert des Widerstreits
Die von Klinger gepflegte und immer wieder auch in befreiendes Geldchter miindende
argumentative Streitkultur erlebt und eingelibt zu haben, ist ein weiterer nicht zu
unterschatzender Gewinn fur alle, die bei ihm in die Lehre gegangen sind. Klinger hatte keine
Angst vor dem provisorischen Handhaben von Ideen (auch an unkonventionellen Orten), ohne
deshalb den Anspruch aufzugeben, dass man tatséchlich etwas erkennen kann, dass es richtige
und falsche Begriffe gibt und dass man bestimmte Positionen wirklich einnehmen und
vertreten muss.

Die Gleichzeitigkeit von Offenheit und entschiedener Meinung, von relativer Situation und
absoluten Grundsatzen verbinden sich bei ihm im Begriff der ,Option’. Im Begriff der Option
ist erkannt, dass in jeder Situation Entscheidungen zu treffen sind, da Menschen nur in Raum
und Zeit agieren koénnen: ,,Etwas Wirkliches zu sein hei3t, begrenzt zu sein.“* Das Reich der
Maglichkeiten und die unendlichen Horizonte der Kreativitéat bleiben leer, wenn keine
Entscheidungen getroffen werden: ,,Unbegrenzte Mdglichkeit und abstrakte Kreativitat
kénnen nichts zuwege bringen.“*® Eine Option treffen heift, aus dem Erkannten und auf den
Begriff Gebrachten eine Handlungskonsequenz zu ziehen: ,,Entscheidungen beziehen sich auf
Tatsachen, aber sie lassen sich niemals aus Tatsachen deduzieren.*’

Anders gesagt: Wenn man sich einen Begriff von einer Situation gemacht hat, dann muss
man, wenn der Begriff fruchtbar werden soll, auch handeln. Ein Begriff ist eben keine
Abbildung, sondern die erschlieBende Analyse einer gegebenen Wirklichkeit, aus der sich
konkrete Auffassungen, Forderungen, Wertvorstellungen und Ziele ergeben: Man kann nie
alles, immer aber kann man etwas Bestimmtes tun.

Die Klingersche Offenheit und sein Umgang mit Gegenpositionen sind beispielhaft fiir eine
Streitkultur nicht nur im wissenschaftlichen oder speziell theologischen Raum, sondern fur
das Streiten uberhaupt. Im theologischen Raum jedoch ist diese Streitkultur von ganz
besonderer Bedeutung, weil auch sie den Zusammenhang von Dogmatik und Pastoral sichtbar
machen. Wenn alle Dogmen einen pastoralen Sinn haben und alle Dogmatik eine pastorale
Bedeutung besitzt, dann ist nichts wichtiger als der Streit um die richtigen und angemessenen
Auffassungen: ,,Ein Widerstreit von Lehrmeinungen ist keine Katastrophe, sondern vielmehr

eine Chance.**®

 Whitehead, Abenteuer (s. Anm. 9) 450.

% Whitehead, Religion (s. Anm. 5) 112.

% Whitehead, Religion (s. Anm. 5) 113.

" Klinger, Armut (s. Anm. 4) 291.

% Whitehead, Wissenschaft (s. Anm. 2) 215.
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Klinger hat immer versucht, solche Chancen des Widerstreits wahrzunehmen und seine
Haltung prinzipieller Offenheit weiter zu geben. Man kénnte die Titel der von ihm betreuten
Promotionen sicherlich mit Erfolg in dieser Hinsicht analysieren: In ihnen wird das
Gegensétzliche, sich vermeintlich AusschlieBende und im Widerstreit Befindliche in eine
fruchtbare Beziehung gebracht. Meine eigene Arbeit*® mag hier als Beleg geniigen: Von der
Unterhaltsamkeit des Dogmas wird kaum irgendwo sonst in der Theologie noch die Rede sein
(oder sein konnen). Wissenschaft lebt vom Sinn fiir Hypothesen und Versuchsanordnungen
und von ihrer Fahigkeit, Irrwege einzugestehen, wenn Begriff und Erfahrung nicht
ubereinstimmen. Dieser Geist der Offenheit sollte in der Theologie eigentlich noch sehr viel
mehr als in den Naturwissenschaften verbreitet sein, weil es in ihr um das eigene Leben und
den Menschen tberhaupt geht. Wie weit er das tatséchlich ist, wage ich nicht zu beurteilen.
Klinger jedenfalls hat uns diesen Geist beigebracht.

Und anderes mehr, von dem hier jetzt nicht mehr die Rede sein kann.

Alles aber, was Klingers Theologie an Wirkung ausstrahlt, verdankt sich jenem Sakramentes
des Ausdrucks, das Klinger angeboten und wir empfangen haben.

Der Verortung dieses Sakraments des Ausdrucks in der Biografie Klingers kann man in der
Einleitung zu ,Das absolute Geheimnis im Alltag entdecken’ nachspuren. Klinger erklart dort
jedem unsauberen ,Daherreden in geistlichen Dingen’*® den Kampf und fordert theologische
und politische Aufklarung im Raum der Kirche, weil die religiése Sprache vielerorts zu
Leerformeln mit Uberbaucharakter verkommen ist: ,,Mit ihr wird nicht gesagt, was sie meint,
und nicht gemeint, was sie sagt.* Leerformeln treten mit dem Anspruch einer das Leben
bestimmender Bedeutung auf, doch man nimmt sie wahr, ohne sie verstehen zu kdnnen:
Kein Mensch aber kann auf etwas héren, das ihm nicht gesagt wird.“*?

Klinger jedoch hat uns tatséchlich etwas gesagt und damit fir viele einer eigenen geistlichen
Kompetenz den Weg gebahnt, denn jeder ,,... muss sich zu dem, was er tut oder nicht tut, was
er annimmt oder ablehnt, womit er sich identifizieren oder nicht identifizieren will,
entscheiden.“*

Ohne ihn hatten viele von uns gar nicht bemerkt, dass auch im Raum des Glaubens

Entscheidungen zu treffen sind, soviel hier auch von Entscheidung die Rede ist. Seine

% M. Werther, G. K. Chesterton. Das unterhaltsame Dogma. Begriffe des Glaubens als Entdeckungskategorien.
Frankfurt 1984.

“% Klinger, Geheimnis (s. Anm. 27) 7.

! Klinger, Geheimnis (s. Anm. 27) 7.

“2 Klinger, Armut (s. Anm. 4) 274.

*% Klinger, Geheimnis (s. Anm. 27) 8/9.
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Theologie hat mein Studium in ein Abenteuer der Erkenntnis und des Glaubens verwandelt,
ein Abenteuer, das sich bis heute fortgesetzt hat. Theologie erweist sich bei Klinger als das,
was sie sein soll, als ein Ausdruck, der neuen Ausdruck ermdglicht, als ein wirkendes
Zeichen, das die bestehende Intuition bei anderen hervorlockt, ,, ... die ansonsten nicht in

ihrer individuellen Eigenart auftauchen wiirde.“*

** Whitehead, Religion (s. Anm. 5) 100.
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